Paciente 1.pdf

PACIENTE 1
- ¢ Que tipo de dispositivo elegirian? Cros
- {Por que? Porque se escucha mejor
- ¢ Cual les resulto mas comodo? Cros

- i Con cual de los dispositivos creveron tener mayor beneficio? Cros

PACIENTE 1
SIN DISPOSITIVO ADAPTACION BAHA ADAPTACION CROS/BICROS
PTA bilateral 60 31,66 55
URV bilateral 70 (esperado entre 50y 70) 42,66 (esperado entre 21,66y 41,66) 30

Dmax bilateral 105

BIAP bilateral deficiencia auditiva ligera (40) deficiencia auditiva ligera (30) deficiencia aduditiva ligera (23)




paciente 2.pdf

IPACIENTE 2
- ¢ Que tipo de dispositivo elegirian? Baha
- (Por qué? Mejor calidad de sonide
- ¢ Cual les resulto mas comodo? Ambos

- (Con cudal de los dispositivos creveron tener mavor beneficio? Baha

PACIENTE 2
SINDISPOSITIVO ADAPTACION BAHA ADAPTACION CROS/BICROS
PTAbilateral 533 83 k5
URV bilateral 30 (esperado entre 43, 3y 63,3) 20(esperado entre 18,3y 38.3) 20
Dmax hilateral 65
BIAP bilateral deficiencia auditivamediana de primer grado (41) deficiencia auditivaligera (28) deficiencia auditivaligera (33)




paciente 3.pdf

IPACIENTE 3
- {Que tipo de dispesitive elegirian? Cros
- (Por qué? Mas comodo
- ¢ Cual les vesults mas comodo? Cros

- ¢ Con cual de los dispositives creveron tener mayvar beneficio? Cros

PACIENTE3
SIN DISPOSITIVO ADAPTACION BAHA ADAPTACION CROS/BICROS
PTAbilateral 55 316 B3
URV bilateral 70{esperado entre 45y 65) 45 (esperado entre 21,6y 41,6) 35(esperado entre 13,33y 33,33)
Dmax bilateral 105
BIAP bilateral deficiencia auditiva mediana de primer grado (50) deficiencia auditiva ligera (30) deficiencia auditiva ligera (29)




paciente 4.pdf

IPACIENTE 4
- ;Que tipo de dispositivo elegirian? Baha
- ;Por gue? Mantiene la ventilacion del conducto

- ¢ Cual les resulto mas comodo? Baha

- ;Con cual de los dispositives creveron tener mavor beneficio? Baha

PACIENTE 4
SINDISPOSITIVO ADAPTACION BAHA ADAPTACION CROS/BICROS
PTAbilateral B33 5 %,6
URV bilateral 30 (esperado entre 28,33y 48,33) 15(esperado entre 15y 35) 30(esperado entre 16,6y 36,6)
Dmax bilateral 65
BIAP bilateral deficiencia auditivamediana de primer grado (42) deficiencia auditivaligera (25) deficiencia auditivaligera (23)




paciente 5.pdf

IPACIENTE 5
- (Qué tipo de dispositivo elegirian? Cros/BiCros
- ¢ Por gué? Mayor practicidad
- ¢ Cual les resulto mas comodo? Cros/BiCros

- ;Con cual de los dispositives creveron tener mavor benegficio? Cros/BiCros

PACIENTES
SIN DISPOSITIVO ADAPTACION BAHA ADAPTACION CROS/BICROS
PTA bilateral 683 3 253
URV bilateral 60 (esperado entre 58.3y 78.3) 30 (esperado entre 21y 41) 20 (esperado entre 153y 35.3)
Dmax bilateral %
BIAP bilateral deficiencia auditiva moderada de segundo grado (66) deficiencia auditiva ligera (35) deficiencia auditivaligera (32)




paciente 6.pdf

PACIENTE 6
- { Qué tipo de dispositive elegirian? Cros
- ;Por qué? Mas facil de usar]
- ¢ Cudl les resulté mds comodo? Ambas

- (Con cudl de los dispositivos creyeron tener mayor beneficio? Cros

PACIENTE 6
SINDISPOSITIVO ADAPTACION BAHA ADAPTACION CROS/BICROS
PTA bilateral 616 3,6 B3
URV bilateral 60 (esperado entre 51,6y 71,6) 30 (esperado entre 26,6y 46,6) 20 (esperado entre 13,33y 33,33)
Dmax bilateral 9%
BIAP bilateral deficiencia auditivamediana de primer grado (45) deficiencia auditivaligera (39) deficiencia auditivaligera (21)




Lista de palabras fonéticamente balanceadas

A A-2 |
Lastre Sexto Suela Cine Pera Néstor Cebra Peine Duro Timo
Molde Letra Diosa Vega Fina Simple Cesta Rioja Lira  Celo
Menta Surco Piano Diva  Tero Cifra Negro Diana Seco  Nina
Cinco Selva Duque Kilo Beca Banco Delta Queso Mesa Pena
Persa Cieno Milla Duna Reno Celda Laudo Cena Nube Tiro
B-1 B-2 |
e - — —————4
|Sangre Félix Nueva Dote Rito Carlos Ganso Genio Vale Rusa
Perlas Quince Barrio Peva Moda Centro Berna Cauto Pefia Inca
Lista Cerco Delia Tuno Eco Padre Lente Celia Fase Luso
Panes Mirna Nula Veda Queda Quinta Denso Mira Cemo  Tiza
Tersa Cielo Lleno Musa Sino Sobre Miedo Dedo Pelo Neri
C-1 . Cc-2
Planes Libre Zueco Perra  Nexo Carmen, Tigre Mueca Reto Doce
Celtas Dante Tieso Cano Gula Sendos Sonda Biela Nave Pino
Niquel Sidra Mario Cita Mina Verde Ninos Lacio Nulo Lote
Pardo Cardo Llave Nudo Enes Presa Curas Jaques Asno  Filo
Monte Feria Buque Lisa Seso Cerdo Tapia Neta Misa  Pira
R —
Templo Cedro Suiza Dije Laca Pe
Sastre Lince Viola Vena  Nido Miope ¢ ca
Cisne Fardo Suave Polo Nena Siglo Lunes Riacho Lina  Sefia
Nardo Conde Roque Cura  Cero Norte Parto Dique Seno Luna
Pluma Ciega Meta Neto Tira Talco Viena Sello Nora  Cera
B-3
Marcos Orden Naipe Mula Lugo
Trenza Parte Serio Cepa  Nelly
Venus Cinta Lema Vela Risa
Censo Nieto Quinta Ledo  Deca
Dardo Fresa Cuajo Divo Seto
C-3
Prensa Freno Diego Vino Lino
Blonda Lacre Rueda Tela Zeta
Terna Mundo WMedia Sebo  Tino
Astro Canes . Peso Pila Urna
Cerca Luisa Queja Esos Mide |

Tabla 1: Lista de palabras fonéticamente balanceadas Dr. Tato & cols.

Extraida: https://mah.org.ar/wp-content/uploads/2019/04/Listas Tato.pdf



https://mah.org.ar/wp-content/uploads/2019/04/Listas_Tato.pdf
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